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Dans la discipline d’Histoire de l’art, emmener des classes au musée (ou à d’autres 
expositions en tous genres présentant des œuvres d’art) est une pratique commune. Celle-ci 
est même intrinsèquement liée à la didactique de la branche. En effet, aller se confronter à 
l’art « vrai » et dépasser la reproduction grâce à la visite de lieux d’expositions permet 
l’élaboration de séquences d’enseignement variées et répondant aux objectifs de la discipline. 
Que cela soit en accroche, en développement ou en conclusion de séquences, de telles visites 
offrent des ouvertures qui en font une activité unanimement reconnue comme centrale à la 
discipline.  
Si sa légitimité n’est pas contestée, l’évolution de la société et des technologies 
modernes a considérablement modifié le rapport à l’image et a déjà amené des changements 
dans les habitudes touchant à l’expérience de celle-ci. Visionnaire, Paul Valéry annonçait déjà 
au début du siècle passé les révolutions à venir, s’en réjouissant même dans « La conquête de 
l’ubiquité », texte marquant de 1928 :   
 
Comme l’eau, comme le gaz, comme le courant électrique viennent de loin dans nos 
demeures répondre à nos besoins quotidiens moyennant un effort quasi nul, ainsi serons-nous 
alimentés d’images visuelles et auditives, naissant et s’évanouissant au moindre geste, presque à 
un signe.1 
 
Derrière ces mots, l’idée de pouvoir partager une réalité sensible en tous lieux et avec aisance, 
aujourd’hui possible grâce au puissant outil qu’est Internet. Celui-ci ne ressemble désormais 
en rien à la nouveauté balbutiante qu’il fut lors de ses premières années et est de plus en plus 
utilisé dans la préparation de cours ou dans le cadre de leçons en classe. Le libre accès aux 
images dans ce domaine d’étude est un outil bienvenu, surtout depuis que le nombre et la 
qualité de celles-ci ont drastiquement augmenté (des plateformes remarquables d’ambition et 
de réalisation comme le Google Art Project, par exemple, ou les visites virtuelles offertes par 
de nombreux musées contribuent notamment à la mise à disposition d’images à la définition 
exceptionnelle). Dans ce contexte où chacun peut profiter d’un accès facilité aux 
reproductions, il est intéressant de s’arrêter quelques instants sur la pratique de la visite au 
musée et de chercher à définir clairement ce que les élèves ont à gagner d’une telle pratique, 
principalement au niveau de leur rapport à l’image et des enseignements qu’ils peuvent en 
                                                
1 Valéry, 1928, p.1284. 
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retirer. Aucune étude n’établit précisément les plus-values de la visite muséale pour un tel axe 
de recherche, et le présent travail visera à modestement contribuer à cette analyse. L’image 
étant au cœur de cette problématique, une réflexion sur les qualités diverses de l’œuvre 
authentique et de la reproduction devra nécessairement être abordée.  
 
Face aux fréquentes restrictions budgétaires et à la crainte toujours grandissante des 
risques variés et des contraintes liées aux sorties hors de l’établissement, on pourrait imaginer 
qu’un jour certaines voix s’élèvent pour arguer qu’une visite virtuelle soit suffisante pour des 
adolescents spécialement à l’aise avec le monde numérique, et dont l’intérêt serait peut-être 
même stimulé par cette nouvelle approche. Fort heureusement, nous restons ici dans le 
domaine de l’hypothèse pure, personne ne s’étant ouvertement manifesté dans ce sens jusqu’à 
présent. Ceci pour dire que la pratique de la visite extra-muros ne semble aujourd’hui pas en 
danger, étant même apparemment bien acceptée dans les plans d’études et la perception des 
professionnels de l’enseignement. Si la visite virtuelle peut être un outil intéressant pour 
certains cours, elle ne risque à priori pas de remplacer la visite plus traditionnelle des classes 
au musée. Il est plus probable que les voix qui se feront entendre les premières pour des 
revendications seront celles qui réclameront la diminution des heures ou même la suppression 
de la discipline d’Histoire de l’art elle-même, finalement pas suffisamment utilitaire et aux 
apports moins directement quantifiables et perceptibles dans le parcours des élèves. Ceci n’est 
pas à l’ordre du jour, et nous ne pouvons pour le moment que nous en réjouir.   
 
Afin de pouvoir présenter les avantages rattachés aux visites muséales dans la 
discipline et la relation des élèves aux œuvres, un cas concret a été choisi et tient une place 
centrale dans la réflexion menée. La visite d’une exposition de peinture a ainsi été organisée 
avec une classe de première année au gymnase et la séquence qui lui a été consacrée sera 
expliquée précisément dans les pages qui suivent. La mise à contribution des élèves par le 
biais d’entretiens et de questionnaires relatifs à leurs impressions suite à la visite forme une 
partie des traces nourrissant l’analyse. L’observation des comportements et attitudes de ces 
mêmes élèves dans les lieux d’expositions ainsi que des réflexions personnelles étayées par 
des éclairages théoriques constituent un deuxième terreau d’informations, menant à une 
meilleure compréhension de certaines dynamiques en action lors de telles visites.   
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II. Contexte de l’étude  
 
 Les rapports entre écoles et musées sont l’objet d’un nombre important d’études ou 
d’articles, touchant à des domaines de recherches que Triquet (2000) a judicieusement 
proposé de synthétiser en trois axes clés : l’approche historique, qui retrace l’évolution des 
liens et des collaborations entre les deux entités, l’approche contemporaine qui cherche à 
décrypter la situation actuelle et les programmes éducatifs mis en place, ainsi que l’approche 
didactique « qui tente d’apprécier les impacts d’une visite au musée menée dans un cadre 
scolaire sur les apprentissages scientifiques »2. Bien que datant de quelques années, cette 
répartition des recherches est encore d’actualité. Si la dimension didactique est plutôt bien 
couverte dans sa généralité par ces études, il est rare de trouver des exemples traitant 
spécifiquement de la discipline d’Histoire de l’art et du rapport des élèves aux œuvres vues au 
musée. C’est en partie ce qui m’a décidé à m’arrêter sur cette problématique. À travers 
l’expérience mise en place, il n’était pas question d’étudier dans le détail les liens créés entre 
les musées d’art et les écoles ou les représentations des acteurs de la médiation culturelle3, 
même si certaines constatations de cet ordre doivent nécessairement abordées, mais plus de 
mener une réflexion engageant les images et les élèves, et de définir les apports du contact à 
l’image authentique dans une discipline d’enseignement usant largement de la reproduction.  
 
1. Choix de l’exposition  
 
Afin de récolter un nombre conséquent d’observations et de données utiles au présent 
travail, le choix de l’exposition à visiter revêtait une certaine importance. En décidant d’aller 
en classe à la Fondation de l’Hermitage pour son exposition « Fenêtres » (25 janvier 2012 – 
20 mai 2013), plusieurs paramètres notables étaient pris en compte. Je vais brièvement 
m’arrêter sur ceux-ci, avant de passer au descriptif de la séquence qui a nourri mon travail.  
 
Un facteur de décision non négligeable dans le choix de l’exposition réside dans sa 
nature même. Celle-ci est construite autour d’une thématique unique, chose courante dans les 
démarches des commissaires d’expositions, au même titre que l’approche rétrospective, par 
exemple. Le côté ordinaire lié à l’approche thématique est d’intérêt, dans le sens où ceci nous 
                                                
2 Triquet, 2000, p.104. 
3 Pour un approfondissement de cette question, le mémoire d’études de Xavier Hubert « La médiation culturelle  
de musée et les gymnasiens : médiations, acteurs, représentations de l’art » (2012) présente un réflexion très 
complète et aboutie. 
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permet d’étudier les réactions des élèves à un genre d’exposition relativement commun et que 
l’on retrouvera fréquemment dans le futur, ce qui encourage peut-être à envisager nos 
conclusions dans une vision plus globale que si nous nous étions intéressés à une exposition 
dont la mise en place ou l’approche sortaient totalement de l’ordinaire, et pouvant 
potentiellement déclencher des réactions différentes de celles rencontrées lors d’une visite 
« standard ». Précisons que le rapprochement de l’exposition de l’Hermitage à une exposition 
de type ordinaire n’enlève rien à sa qualité, à la force de sa thématique, ou au choix de ses 
œuvres. De même, il n’est pas ici question de suggérer que des événements plus singuliers 
comme le festival Vevey Images ou Les Urbaines de Lausanne présentent un intérêt éducatif 
moindre. Non, ce qui est mis en avant ici, c’est l’idée que cette exposition représente un 
modèle commun, et que les futures sorties en classe s’arrêteront forcément sur ce genre 
d’expositions, plus régulièrement mises en place et plus généralement accessibles.  
Cette accessibilité est à relever. Avoir l’opportunité de se déplacer en un temps peu 
conséquent au lieu de visite est une donnée qui est souvent prise en compte par les 
enseignants et à laquelle j’ai également été sensible. Outre la facilité d’organisation, le fait 
d’aller profiter des ressources locales s’inscrit dans une dynamique pleine de bon sens, dans 
l’idée de faire prendre conscience aux élèves que l’offre culturelle existe non loin de chez eux 
et qu’un effort minime leur est demandé pour y accéder. Ici aussi, le choix de l’exposition de 
l’Hermitage valide une certaine dimension statistique, dans le sens où j’ai choisi de visiter un 
endroit proche de mon établissement, et qu’un tel réflexe est naturellement commun aux 
enseignants.   
Autre aspect qui a guidé mon choix, le fait que cette exposition présente des œuvres 
majoritairement picturales traversant les époques et les genres. Pour une classe de première 
année au gymnase telle que celle que j’ai emmenée, découvrant l’art de la lecture d’œuvre 
depuis quelques semaines seulement, cette première sortie semble idéale pour éprouver le 
regard des élèves ainsi que les nouveaux outils d’analyse que j’ai déjà cherché à leur 
transmettre. En étant confrontés à des œuvres de la Renaissance aussi bien qu’à des tableaux 
contemporains, ceux-ci vont pouvoir mettre en pratique des connaissances indépendantes des 
contextes de création. En effet, l’étude superficielle de la couleur ou de la composition dans 
les œuvres ne nécessite pas de grandes connaissances préalables pour pouvoir déjà entrer dans 
un contact participatif. De plus, avec un tel panel d’œuvres, je suis certain de pouvoir leur 
montrer des pièces inédites, des tableaux avec lesquels ils ne sont jamais entrés en rencontre. 
À de rares exceptions près, la majorité des élèves n’a jamais eu l’occasion de s’arrêter 
consciemment sur des œuvres et d’en étudier la touche ou la matière, par exemple, et pouvoir 
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le faire face à des tableaux aussi bien contemporains qu’anciens est une chance. Ainsi, c’est 
ici la diversité des œuvres présentées qui apparaît intéressante, une diversité qui permettra 
peut-être de remarquer des différences dans l’apport qu’une visite au musée peut apporter, 
selon les genres ou les styles. Les questions d’études sont nombreuses et je m’emploierai à 
répondre à celles qui m’auront semblé les plus significatives dans la dynamique de ce travail.  
Pour les raisons évoquées ci-dessus, le choix de l’exposition « Fenêtres » à la 
Fondation de l’Hermitage apparaît judicieux pour ma réflexion, surtout parce qu’elle possède 
les caractéristiques contextuelles principales des lieux généralement visités par les 
enseignants d’Histoire de l’art lors de sorties, permettant ainsi des observations dépassant son 
simple cadre.   
 
2. Présentation de la séquence et déroulement de la visite 
 
La séquence d’enseignement dévolue à cette visite est relativement courte et le 
passage au musée en est la première étape. Aucune préparation ne prend place en classe dans 
les leçons précédentes, mais celles-ci ont contribué à former les élèves à certains mécanismes 
facilitant la lecture d’œuvres. La classe qui m’est confiée est une classe de première année 
abordant la discipline pour la première fois (et probablement sans y donner suite dans leur 
cursus, plus orienté sur les disciplines scientifiques, à moins que certains n’en choisissent 
l’option ou l’étude lors de formations postérieures). Dans le semestre, il me semble important 
de détacher des séquences aux thématiques claires et étant relativement brèves, de façon à ce 
que les élèves puissent toucher à un large panel de mediums, de mouvements et de 
techniques. C’est pourquoi j’articule ici une séquence d’enseignement courte, composée de la 
visite d’une durée de deux heures environ, puis de deux périodes consacrées à un débriefing 
en commun en classe. Les élèves ne sont pas seulement mis à contribution dans leur travail 
dans l’établissement, mais aussi par le biais d’un travail personnel d’analyse à effectuer en 
dehors des heures de cours, développant l’une des thématiques abordées grâce à l’exposition 
(la notion de composition a ainsi été travaillée, chaque élève devant trouver des images 
comportant une fenêtre ou ouverture et analyser aussi complètement que possible sa mise en 
scène, les choix de l’artiste et leurs conséquences dans l’image). Ces précisions quant au plan, 
connu des élèves à l’avance, sont utiles dans notre appréhension du comportement des élèves, 
qui peuvent parfois montrer une attitude différente selon l’importance du travail qui leur est 
demandé. Que le travail soit accompagné d’une note ou non, j’imagine qu’il est primordial de 
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donner un contexte à la visite, de la justifier par les choix didactiques de la séquence, et de 
l’exposer clairement aux élèves. J’ajouterai encore que cette phase d’enseignement peut être 
envisagée, dans le semestre tel que je l’ai organisé, comme la conclusion d’une séquence plus 
globale se focalisant sur la lecture d’œuvres dans le monde pictural. On serait alors ici dans 
une phase de mise en pratique des savoirs acquis, ou de « structuration »,  pour employer le 
terme donné par Triquet (2000) dans sa typologie des visites scolaires.   
Avant de passer à des observations sur les apports de la visite, il est nécessaire de 
s’arrêter quelques instants sur son déroulement ainsi que les choix opérés. Les lieux assez 
étroits du Musée de l’Hermitage comme son affluence importante ne sont pas spécialement 
propices à un exposé du professeur devant une sélection d’œuvres. La préparation en amont 
d’un questionnaire comportant des questions précises ou globales et distribué aux élèves avant 
l’entrée m’a permis de m’assurer qu’ils s’arrêteraient devant les œuvres que j’ai jugées les 
plus riches d’un point de vue didactique4. Le contexte du musée place l’enseignant devant un 
paradoxe : « Il lui faut tout à la fois permettre que s’établisse une relation individuelle de 
chaque élève au contenu de savoir exposé et faire que la visite devienne une « aventure » du 
groupe classe au cours de laquelle se construit une expérience commune5». Pour répondre à 
cette double contrainte, j’ai opté pour une production personnelle des élèves, qui déambulent 
librement et par petits groupes dans les différentes salles d’exposition. Le professeur passe 
d’un groupe à l’autre, répond aux questions, aiguille et lance des pistes d’analyse. Les élèves 
sont ainsi responsabilisés et peuvent passer plus ou moins de temps devant les œuvres, selon 
leurs goûts ou réactions, remplissant le questionnaire à leur rythme. La mise en commun 
ultérieure des notes et remarques des élèves permet ainsi un deuxième temps collectif à cette 
visite. Ce parti pris me semble adéquat pour leur niveau et le contexte de l’exposition, tout en 
me donnant une certaine liberté pour observer leurs réactions.  
Il existe beaucoup de façons de préparer une visite au musée et beaucoup de choix à 
opérer. Toutes présentent des aspects positifs comme des contraintes, mais aucune ne semble 
être à mettre de côté. Visite guidée par un professionnel ? Exposé de type académique traitant 
d’une sélection d’œuvres par l’enseignant ? Travail à effectuer avant, pendant, ou après la 
visite par les élèves? Chaque enseignant a des affinités propres et choisira la méthode qui 
correspond à la fois à ses désirs et compétences, ainsi qu’au contexte et au cadre, qui 
appellent parfois une méthode plus qu’une autre.  
 
                                                
4 Ce questionnaire guidant la visite des élèves figure dans les annexes (nº1).  
5 Triquet, 2000, p.98. 
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3. Questionnaire en classe 
 
 Outre les observations que j’ai pu faire lors de la visite et les enseignements que j’ai 
retirés lors du débriefing en classe ou des activités le suivant directement, un second 
questionnaire distribué en classe un mois après la visite m’a également permis de récolter des 
traces utiles à mon travail6. Ce questionnaire revient sur les perceptions individuelles des 
élèves et leur sentiment sur la visite au musée. En leur demandant de parler d’œuvres vues au 
musée mais aussi d’œuvres abordées lors des cours habituels, j’avais dans l’idée de comparer 
leurs nouvelles connaissances et de définir si le contexte de rencontre avec les œuvres pouvait 
avoir un impact sur leur savoir. En choisissant de ne pas leur donner le questionnaire 
immédiatement après la visite, j’ai pu introduire des interrogations liées à la perception des 
œuvres dans le temps et expérimenter la permanence de ces nouveaux savoirs. 
 
III. Apports de la visite au musée 
 
Les pages suivantes vont s’intéresser aux différences notables qui existent entre les 
œuvres réelles et leurs reproductions. S’il serait trivial de les lister, faire ressortir en quoi elles 
ont un impact concret dans l’enseignement de l’Histoire de l’art, dans les objets et objectifs 
d’apprentissage me semble être pertinent. En effet, la qualité de l’image (originale ou 
reproduite) peut changer notre perception de l’œuvre ainsi que notre compréhension des 
forces qui la constituent. Il me semble par conséquent opportun de s’arrêter dans un premier 
temps sur la question de la nature de l’image et de ses implications, avant d’offrir un 
panorama des apports didactiques qu’un contact des élèves aux œuvres réelles peut permettre.  
 
Benjamin Walter s’intéresse très tôt à la question de l’image. Dans « L’œuvre d’art à 
l’époque de sa reproductibilité technique », texte clé rédigé en 1935 déjà mais seulement 
publié à titre posthume en 1955, le philosophe et historien de l’art souligne que l’art est 
reproductible en soi, étant né de la main de l’homme. En effet, que cela soit par des copies 
réalisées dans les ateliers des peintres, par le biais de la lithographie puis de la photographie, 
par exemple, les techniques permettant la reproduction de l’image ont toujours existé et n’ont 
fait qu’évoluer à travers les siècles. Ces reproductions, si elles apparaissent dans un premier 
temps fidèles, présentent malgré tout une déficience cruciale face à l’œuvre d’art première : 
                                                
6 Ce questionnaire servant à la récolte de traces des élèves figure dans les annexes (nº2).  
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A la plus parfaite reproduction il manquera toujours une chose : le hic  et le nunc de l’œuvre 
d’art – l’unicité de son existence au lieu où elle se trouve. […] Le hic et le nunc de l’original 
constitue ce qu’on appelle son authenticité.7 
 
La notion d’ « aura » est également introduite par Benjamin, celle-ci regroupant l’ensemble 
des qualités de l’œuvre (l’ici et le maintenant décrit ci-dessus, son authenticité), et l’auteur 
voit dans la reproduction la raison d’une progressive déperdition :  
 
[Le déclin actuel de l’aura] tient à deux circonstances, liées l’une et l’autre à l’importance 
croissante des masses dans la vie actuelle. Car rendre les choses spatialement et humainement 
« plus proches » de soi, c’est chez les masses d’aujourd’hui un désir tout aussi passionné que la 
tendance à déposséder tout phénomène de son unicité au moyen d’une réception de sa 
reproduction.8  
 
Ces propos nous ramènent tout droit à notre situation actuelle, où l’image existe dans 
l’ubiquité pressentie par Paul Valéry (2000), où sa réception instantanée sur nos postes de 
travail la privent immanquablement de son unicité. Nous verrons dans les pages suivantes que 
les élèves montrent une conscience naturelle de l’aura de l’œuvre d’art et qu’ils ressentent 
l’impact de la non authenticité des images auxquels ils sont le plus souvent confrontés.  
 
1. Sensibilisation à la nature des sources 
 
Dans le cadre du suivi de cette sortie, lors du cours de débriefing, j’ai pu sensibiliser 
les élèves à la fidélité de l’image et apporter un éclairage sur les questionnements à avoir dans 
notre relation aux reproductions trouvées dans des ouvrages spécialisés ou provenant 
d’Internet. De manière plus générale, on peut étendre cet effort de prise de conscience à 
l’ensemble des ressources émanant d’Internet. Ceci est déjà valorisé dans d’autres disciplines 
telles que le français, l’histoire ou la géographie, par exemple, où les professeurs sont 
fréquemment amenés à traiter des questions de plagiat ou de fiabilité des données librement 
partagées.  
 Avant de traiter de l’œuvre authentique, intéressons-nous ainsi à la question de la 
fidélité des reproductions, et des grands écarts de qualité existant entre elles et dont les élèves 
                                                
7 Benjamin, 1955, p.13. 
8 Ibid., p.20. 
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n’ont pas toujours conscience. Pour mettre en pratique ma réflexion sur la fidélité, j’ai pris en 
exemple une œuvre de Monet vue lors de la visite. Il s’agit du « Petit coin d’appartement », 
datant de 1875 et conservée au Musée d’Orsay 9 . Ses jeux de couleurs spécialement 
remarquables tiennent une place centrale dans la composition, et une grande partie du plaisir 
de l’œuvre ainsi que de l’appréciation de ses mérites y sont liés. Lors de la visite, j’avais réuni 
des groupes d’élèves devant cette toile et les avais interrogés sur ces couleurs, leur demandant 
notamment quel impact elles avaient sur le spectateur, et quels effets auraient résulté d’un 
traitement chromatique différent. En projetant l’œuvre au beamer, une fois de retour en classe, 
j’y ai accolé deux reproductions peu fidèles au niveau des couleurs, images figurant parmi les 
premiers résultats de recherches trouvés sur le web. Mises côte à côte, les élèves ont 
immédiatement été frappés par l’immense différence identifiable entre ces reproductions et 
n’ont eu aucune peine à identifier l’image leur semblant la plus proche de la réalité observée 
lors de la sortie. Ceci est intéressant car on découvre qu’ils ont gardé en mémoire un souvenir 
précis des couleurs de l’œuvre et du ressenti provoqué, tous étant unanimes quant aux 
ressemblances ou aux écarts observables.  
Encore peu alertés des variations importantes pouvant exister entre les diverses 
reproductions disponibles sur les sites web, cette démonstration a eu un certain effet et je ne 
peux qu’être confiant que leur regard a légèrement évolué quant à ce médium tant utilisé pour 
rassembler des ressources. Lors d’autres leçons en classe, par quelques brefs rappels relatifs à 
la nature des sources et aux qualités diverses pouvant être observées dans les images, je suis 
convaincu que les étudiants sauront faire montre d’un œil plus critique et d’un usage plus 
précautionneux des images qu’ils rencontreront. On le voit, un simple exercice d’observation 
pratique autour d’une œuvre réelle de Monet permet une ouverture beaucoup plus large – et à 
mon avis primordiale dans l’accompagnement des élèves – sur l’emploi de l’outil qu’est 
Internet. L’expérience de cette réflexion est en soi un nouvel acquis ou une consolidation 
bénéfique pour la suite de leur parcours et leur traitement des informations.  
 
2. Découverte de l’œuvre d’art en tant qu’objet unique 
 
 Cette prise de conscience a également été bénéfique dans l’idée d’ouvrir les yeux des 
élèves à l’aspect unique de l’œuvre. Voir le tableau original, être alerté du fait que nulle autre 
                                                
9 Un coin d’appartement, 1875, h/t, 81,5x60,5, Paris : Musée d’Orsay. Diverses reproductions de l’œuvre,  aux 
qualités variables et trouvées sur internet, figurent en annexe (nº3). 
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image ne sera jamais identique et ne retranscrira exactement les traits, les modelés ou les 
couleurs de l’œuvre, donne une plus-value tangible à cette rencontre. Au contraire de la 
musique qui peut être partagée simultanément aux quatre coins du monde sans altération des 
sons originaux, la peinture présente une résistance au partage. Valéry (1928) décrivait bien 
cette différence entre les deux arts :  
 
Nous sommes encore assez loin d’avoir apprivoisé à ce point les phénomènes visibles. La 
couleur et le relief sont encore assez rebelles. Un soleil qui se couche sur le Pacifique, un Titien 
qui est à Madrid ne viennent pas encore se peindre sur le mur de notre chambre aussi fortement et 
trompeusement que nous y recevons une symphonie.10 
 
« Cela se fera », ajoutait-il encore, confiant. Je ne lui donnerai pas tort, tant il est désormais 
possible de concrètement envisager, en faisant abstraction de problème légaux liés aux droits 
des œuvres, qu’un jour prochain des impressions en trois dimensions puissent être réalisées 
avec une fidélité parfaite du relief des œuvres et des teintes. La technologie s’en rapproche 
chaque jour, et l’hypothèse d’arriver à des reproductions parfaites est d’actualité. Le partage 
de celles-ci aux masses est une autre question, mais le rapport aux images et à son unicité 
pourrait alors être partiellement remis en question.  
 L’œuvre d’art prend donc une dimension nouvelle pour les élèves qui en découvrent la 
matérialité au musée et, dans le même mouvement, perçoivent sa singularité. Ce contact les 
pousse très naturellement à s’interroger sur le travail de l’artiste. Dans le questionnaire 
distribué en classe, un élève disait avoir apprécié la sortie « à cause de la fidélité des détails et 
de l’impression voulue par l’artiste ». On peut voir dans cette opinion une confirmation de la 
réalisation des participants d’être face au travail d’un homme et de la diminution relative de la 
distance que des reproductions peuvent créer entre l’artiste et le public. Retrouver l’œuvre 
d’origine, c’est ainsi effectuer un pas de rapprochement vers l’artiste et sa démarche, être 
sensible au hic et au nunc décrits par Benjamin, et recevoir l’œuvre dans sa totalité unique.  
Lors de la visite, j’ai été étonné du nombre d’interrogations émanant spontanément des 
élèves, s’arrêtant devant certains tableaux réveillant leur curiosité. Que cela soit au niveau de 
la méthode de production, des matériaux employés, de la valeur marchande des œuvres ou du 
contexte de sa création, les élèves ont fait montre d’un enthousiasme que leurs habitudes en 
                                                
10 Valéry, 1928, p.1285. Il est intéressant de remarquer ici que Walter Benjamin tenait des propos allant dans le 
même sens, élargissant le panel des arts offrant une réception n’étant pas contrainte par le hic et le nunc : « Or, 
justement, la peinture n’est pas en mesure de fournir matière à une réception collective simultanée, comme ce fut 
le cas, depuis toujours, pour l’architecture, et, pendant un certain temps, pour la poésie épique, comme c’est le 
cas aujourd’hui pour le cinéma. » Benjamin (1955), p.56. 
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cours ne laissaient pas présager. « Le choix d’un objet d’exposition peut étonner, rendre 
curieux, provoquer un questionnement » avance Jack Guichard, revenant sur les réactions 
observées chez les enfants lors de visite d’expositions scientifiques11. Même si la matière et la 
nature des objets changent selon les musées, ce constat général peut s’appliquer à toute visite, 
dont celle qui nous intéresse aujourd’hui. Les réactions observées chez mes élèves tendent à 
corroborer ce propos. Je ne souhaite pas ici embellir la situation, mais force est de constater 
que les questions des élèves étaient plus nombreuses face à l’œuvre réelle que lors des cours. 
Je l’expliquerai non seulement par cette rencontre directe avec l’œuvre, sur laquelle je 
reviendrai encore par la suite, mais aussi par le contexte et par le mode de visite choisi, créant 
des dynamiques différentes des leçons qu’ils suivent.  
 
2.1 La volonté de rencontre 
 
En salle de classe, assis à leurs tables, les élèves sont inscrits dans une routine où les 
professeurs se succèdent devant le tableau, où le savoir leur est dispensé et vient directement à 
eux. Les questions existent mais ne construisent ou ne modifient généralement pas 
radicalement le cours, structuré et établi en amont. Lors de la visite, le rapport enseignant-
apprenant est modifié. En effet, le cadre change et les extrait automatiquement d’un schéma 
qui les a habitués à une certaine passivité. Relativement libres d’évoluer dans les salles de leur 
choix, au sein du musée, ils ont alors plus l’opportunité de modeler la leçon, de découvrir par 
eux-mêmes les sujets et les artistes qui les interpellent parmi ceux exposés. « J’ai apprécié la 
visite au musée parce que j’ai pu aller vers des œuvres qui m’intéressaient » écrit notamment 
un des élèves dans ses réponses au questionnaire d’évaluation, illustrant bien ainsi ce propos. 
Cette responsabilisation, globalement appréciée des élèves si j’en crois l’ensemble de leurs 
échos, a ainsi un effet positif où, libérés du cadre scolaire journalier et d’une attitude parfois 
attentiste qui peut être observée chez certains jeunes adultes, ils prennent en main leur visite 
et permettent à leur curiosité naturelle de s’exprimer, sans la pression d’un jugement, que cela 
soit du camarade ou de l’enseignant. Cette liberté nouvelle est également profitable pour le 
professeur, chaque nouvelle exposition étant une occasion de programmer des séquences 
originales et de défricher des terrains inexplorés précédemment. Selon sa volonté, il peut plus 
ou moins cadrer le sujet, donner plus ou moins de marge aux inclinations des élèves pour 
choisir d’adapter ou non la séquence envisagée. Peut-être que les élèves perçoivent également 
                                                
11 Guichard, 1995, p.97. 
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inconsciemment le fait que le cours est modelé et renouvelé pour eux ; les expositions étant 
temporaires, les sorties mises en place par les enseignants deviennent par conséquent des 
cours uniques ne suivant pas un programme répété d’années en années. Il est ainsi possible 
que cette « exclusivité » de la visite joue un rôle dans la participation riche des élèves, qui se 
sentent alors valorisés par le soin mis par l’enseignant à offrir des séquences originales et leur 
étant entièrement dédiées. 
J’ajouterai que la mise en place d’une visite offrant moins de liberté aux élèves (par 
exemple en choisissant une visite guidée ou une présentation des œuvres par le professeur) 
peut diminuer les signes visibles de leur curiosité mais qu’elle ne ramènerait pas pour autant 
la visite dans un rapport identique à celui observé en classe. En effet, il m’est d’avis que le 
changement de cadre et la présence physique des œuvres suffisent à revitaliser l’échange et 
l’implication des élèves.  
 
3. L’œuvre authentique et ses plus-values quant aux objectifs d’apprentissage 
 
 Au sein du questionnaire leur ayant été distribué, les élèves ont eu à lister les 
principales différences qu’ils avaient pu observer entre une œuvre réelle et sa reproduction. Si 
le questionnaire était quelque peu orienté (les élèves pouvaient imaginer certaines de mes 
visées), ils ont rapidement répertorié un nombre d’éléments dépassant quelque peu les 
prévisions que je m’étais faites. Je me propose à présent de lister les différences majeures 
remarquées par les élèves entre des œuvres et leurs reproductions, résumées ou réunies par 
mes soins, en les complétant par un commentaire d’explication ou de développement.  
 
3.1 La question des dimensions  
 
« Au musée, on découvre les dimensions exactes de l’œuvre » explique un élève dans 
les réponses au questionnaire d’après visite. Cette assertion met en lumière l’idée que les 
dimensions ne sont pas toujours bien appréhendées lorsque l’on découvre une reproduction au 
beamer, surtout si elle est présentée dans le même format que les autres œuvres montrées par 
l’enseignant lors du cours. La simple mention des dimensions d’une œuvre ne suffit souvent 
pas à donner assez d’importance à cet élément, pourtant central dans la démarche de 
nombreux artistes et conditionnant fortement la réception de leur travail. Le doigt est mis ici 
sur l’une des limites spécifiques à l’enseignement de l’Histoire de l’art dans le monde post-
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obligatoire. Confinés dans l’espace de la classe et limités dans les possibilités de rencontres 
avec les œuvres, les enseignants sont forcés de suggérer des formats et des volumes, et de 
partager des notions qui nécessiteraient d’être expérimentées dans le réel pour être justement 
saisies. Aucune reproduction du «Radeau de la Méduse » de Géricault ne pourra rendre 
compte de son format extraordinaire et de l’effroi qui saisit le spectateur face à la toile. 
Observer cette œuvre et non une reproduction, c’est être frappé au premier regard par 
l’ambition de l’artiste, et prendre conscience de ses choix quant au sujet et à son traitement. Si 
cet exemple monumental a été retenu pour expliciter mon propos et montrer que des 
informations clés apparaissent quand on l’approche dans le réel, la question des dimensions 
ne se limite pas aux œuvres qui présentent un écart important entre la reproduction et 
l’original. Tout écart dans la représentation est déjà, en soi, la distorsion de choix opérés et 
réfléchis par l’artiste. Soulever l’élément des dimensions de l’œuvre grâce à la visite avec les 
élèves me semble primordial, dans une démarche didactique ayant pour objectif d’atteindre 
une meilleure compréhension de la création artistique, des choix qui la régissent et des 
implications inhérentes à ceux-ci.   
Il a été intéressant, dans la leçon de débriefing de projeter des œuvres vues lors de la 
visite et de constater que les élèves arrivaient sans difficulté à exprimer les dimensions 
originelles des œuvres étudiées en se basant sur leurs souvenirs et impressions, démontrant 
ainsi qu’ils avaient été sensibles à cette problématique. Une démonstration de notre rapport 
souvent naïf à l’image (dans l’idée que nous la prenons facilement pour argent comptant) et 
des informations lacunaires offertes par les reproductions apparaît par conséquent être un 
aspect intéressant à aborder dans le prolongement de cette visite. De plus, par une simple 
réflexion autour des dimensions d’une œuvre, c’est une grande partie des questions au cœur 
de la discipline (comme le contexte historique ou artistique, le choix du sujet ou de la 
technique, par exemple) qui peuvent être introduites ou consolidées, répondant de ce fait à 
certains des objectifs d’apprentissages principaux du plan d’étude vaudois12.  
 
3.2. De la touche et de la couleur 
 
« En s’approchant des œuvres, la touche est discernable et le rendu des couleurs est 
mieux mis en valeur. » Souligné par la majorité des élèves, ce constat a certainement 
contribué à l’intérêt de la visite et a été un axe important lors de mes interventions auprès de 
                                                
12 Plan d’études École de maturité (2012-2013), canton de Vaud, pp.161-165. 
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chaque groupe. Difficile en effet d’observer sur le papier ou en projection le travail du 
pinceau, les couches de peintures ou les nuances des couleurs, décrites comme plus « vives », 
« brillantes » et « vraies » par les élèves. Malgré des moyens conséquents mis à disposition 
par certains musées sur leurs pages internet, comme le rendu des œuvres dans une très haute 
résolution graphique ou la possibilité de fortement zoomer sur des détails ou des zones des 
tableaux, il est difficile de réellement prendre conscience du travail de l’homme sur la toile ou 
sur le modelé d’une sculpture. Nous rejoignons ici les constatations de Paul Valéry et Walter 
Benjamin déjà évoquées plus haut, attestant de l’incapacité des reproductions à rendre 
l’original dans toute sa richesse. Rendre les élèves conscients des multiples détails aisément 
visibles sur les œuvres, au niveau de la touche ou des couleurs, permet de mieux apprécier le 
savoir-faire de l’artiste et de développer par l’exemple concret des notions techniques 
abordées en classe. Ainsi, les œuvres dépassent le côté parfois « impersonnel» ou « aléatoire » 
des projections en classe – les œuvres s’y enchaînant en effet parfois, avec des distinctions 
moins frappantes que si l’on pouvait les comparer dans le réel – et les élèves semblent faire 
plus attention au travail technique du peintre, à son humanité et à ses partis pris. Pouvoir 
comparer la finesse d’une nature morte de Claez aux aplats éclatants d’un Matisse a par 
exemple certainement permis lors de la visite de mieux expliquer aux élèves l’évolution de la 
touche et la liberté des choix dans le monde artistique. Mises côte à côte à travers une 
projection sur écran aurait certainement permis une telle démonstration, mais son impact 
aurait été résolument moindre.  
Quelques éléments de réponses lus dans mes questionnaires complètent bien cette 
réflexion autour de la matérialité de l’œuvre : un élève a ainsi noté avoir apprécié le fait de 
« percevoir le relief et les couches de peintures », alors qu’un autre remarquait « mieux 
comprendre la technique du peintre ». La « précision des traits » ou la « fidélité des détails » 
ont aussi été soulignés, dans les aspects des œuvres les ayant positivement interpellés. On le 
voit donc ici, les notions de touche ou de couleur bénéficient spécialement de la visite et des 
explications données sur place grâces aux exemples directs à disposition, quand d’autres 
notions comme la composition, par exemple, souffrent moins du transfert de la reproduction. 
Bien sûr, il serait également intéressant de traiter de la question de la composition, mais celle-
ci étant liée à l’espace et à une certaine conceptualisation des formes et des équilibres, il me 
semble plus judicieux de se focaliser lors d’une visite sur les éléments qui souffrent le plus de 
la dématérialisation des œuvres, comme la technique, la manière ou la matière, toutes 
mentionnées dans les interventions de mes élèves.  
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3.3. Un intérêt plus marqué, une émotion plus franche 
 
 En débattant avec mes élèves, il est ressorti que l’œuvre était souvent vue avec plus 
d’intérêt au musée. Ce point soulevé par plusieurs participants de la visite semble rejoindre en 
partie l’analyse que j’ai défendue précédemment en regard de l’œuvre en tant qu’objet unique, 
et je me propose de développer une autre dimension de cette idée en m’aidant des divers 
commentaires fournis par les élèves.  
 « On est plus touché face à une œuvre réelle » nous rapporte un de ces derniers. Cette 
affirmation ouvre le dialogue sur la réception de l’œuvre d’art, et sur une perspective parfois 
peu mise en avant dans le plan d’études romand. En plus de l’idée d’aiguiser le regard et de 
développer la faculté à analyser des images, objectifs d’enseignements clairement détaillés 
dans le plan d’étude, il est aussi fait mention de la subjectivité personnelle de l’élève ainsi que 
de sa capacité à « relier le regard à d’autre sens »13. Ce pôle d’enseignement a une place 
privilégiée en Histoire de l’art, où les émotions ressenties comme la compréhension des 
mécanismes qui peuvent les provoquer sont décryptés. Peu de branches offrent la possibilité 
d’exercer sa subjectivité et de parler ouvertement de ses sentiments, dans un cadre régulé et 
protégé. Mis à part dans la discipline du français, dans le domaine de la littérature par 
exemple, il est rare d’accorder une place à cette dimension humaine au sein de l’enseignement 
secondaire. Le lieu du musée est en soi une passerelle vers l’émotion, de par les objets 
précieux qu’il expose. C’est en ce sens que parle Y. Le Touzey, citée par Cohen et Giraud 
(1999), admettant la part importante du rôle pédagogique dans les institutions mais tenant à 
apprécier à sa juste valeur l’importance de l’affect dans la visite muséale: 
 
[…] un musée sert d'abord à mettre en lieu sûr des objets précieux et à les exposer de manière 
attrayante. Quand il s'agit d'une très belle collection, c'est l'objet en soi qui suscite en nous une 
réaction profonde et non la connaissance de son mode de fabrication ou d'utilisation. La 
responsabilité primordiale du musée n'est donc pas de nous ouvrir l'esprit, mais bien de nous 
donner des émotions fortes devant les chefs-d'œuvre et de constituer le cadre qui entrave le moins 
cette expérience.14 
 
Les œuvres provoquent des sentiments et ceux-ci semblent apparaître plus aisément 
encore face aux œuvres réelles. J’ai pu observer chez les participants des réactions plus 
intenses (que cela soit de rejet ou d’adhésion) lors de mes diverses visites. J’expliquerai ceci 
par la somme de certains des éléments déjà relevés et faisant état des différences observables 
entre les œuvres d’origine et les reproductions. En effet, les couleurs étant perçues plus 
                                                
13 Ibid., p.162. 
14 Cohen et Giraud, 1999, p.19. 
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vivement, la touche devenant plus expressive ou mieux identifiable, et le relief apparaissant 
ou se faisant plus marqué qu’on ne l’avait d’abord vu, l’image retrouve au musée la 
spontanéité et la puissance qu’elle peut parfois perdre à travers sa reproduction. Le regard 
s’en trouve plus fortement marqué, les informations à décrypter se faisant plus nombreuses et 
leur valeur plus importante. Il semble alors logique que les émotions déjà ressenties lors de 
l’étude de reproductions suivent ce mouvement et gagnent ainsi en impact. L’aspect visuel de 
l’œuvre est donc enrichi par rapport à notre habitude quotidienne de l’image. En effet, 
n’oublions pas ici que la majorité des contacts aux œuvres d’art se fait par le biais d’images 
vues dans des ouvrages, sur des fiches ou à travers des pages internet, et que notre regard perd 
souvent de son acuité face à leur quantité. Je pense ainsi que la réalisation d’être confronté à 
des images « rehaussées » (et le terme employé ici sert à illustrer un paradoxe moderne : 
l’œuvre n’est pas réellement rehaussée mais profite de la comparaison à ses copies, qui elles 
sont tangiblement « dévalorisées » dans le processus de reproduction) par rapport à notre 
habitude est une piste sérieuse pour expliquer la plus grande sensibilité des élèves aux œuvres 
vues au musée.  
 
3.4. Une meilleure disposition 
 
La plus grande appréciation des œuvres par les élèves que j’ai pu observer et qui m’a 
été témoignée peut à mon avis aussi s’expliquer par un retour sur le cadre dans lequel le 
contact avec l’œuvre prend place. Un élève fait mention du fait que son regard qu’il a des 
œuvres est différent au musée de par « l’intérêt qu’il peut [leur] apporter ». On peut 
comprendre cette phrase comme l’idée d’avoir du temps à disposition et de l’espace mental 
pour se consacrer pleinement à la visite. Ceci rejoint en partie ce que j’ai développé en parlant 
du contexte de la visite qui extrait les élèves de la routine du cours standard. Dans cet espace 
différent, loin de ses repères et de son pupitre, l’élève ne peut plus faire usage des mêmes 
diversions qui lui permettent parfois de s’affranchir d’un contact suffisamment soutenu aux 
œuvres. Dans le musée, il n’a d’autres opportunités que de s’intéresser aux œuvres et ceci le 
met dans une disposition plus propice à un dialogue avec les œuvres. On peut ici se référer 
aux théories sur le plaisir dans l’apprentissage et l’idée que les élèves ont à évoluer dans un 
cadre extérieur à leur réalité quotidienne qui leur permet d’apprendre sans avoir une 
conscience aigüe des processus en action. La dynamique du changement de cadre est 
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également soulignée dans les textes de Jacobi et Coppey (1995), lorsqu’ils s’interrogent sur 
les déclarations multiples des apprenants et des maîtres quand aux bénéfices de ces sorties :  
 
 On peut sans grand risque faire l’hypothèse que ce sont des effets d’une autre nature 
 dont ces investigations témoignent. Par exemple la visite du musée permet d’échapper à la routine 
 scolaire  et au poids des habitudes (effet de dépaysement), de participer à une activité nouvelle, de 
 ne pas avoir seulement à écouter ou à prendre des notes (effet de nouveauté), d’établir entre 
 adultes et élèves d’autres types d’échanges (effet relationnel), d’échapper à l’individualisme 
 inhérent à l‘évaluation scolaire (effet de sociabilité)…15 
 
 
Les effets de dépaysement et de nouveauté introduits par Jacobi et Coppey dans le cadre la 
relation école-musée ont à mon avis une part prépondérante dans l’aspect positif des 
commentaires que j’ai pu récolter auprès de mes élèves. Bien sûr, certains trouveront toujours 
moyen d’éviter une implication soutenue avec le contenu pédagogique proposé mais, 
globalement, l’attrait de la nouveauté contribue concrètement à affaiblir cette attitude. D’autre 
part, si je me réfère à mon étude, les trois quarts de la classe affirment préférer découvrir des 
œuvres dans les musées qu’en classe. Outre l’aspect positif de la matérialité de l’œuvre, il faut 
sûrement aussi y voir l’expression d’une certaine satisfaction au fait d’avoir l’opportunité de 
changer d’air et d’être stimulé différemment. La forme différente de l’apprentissage 
n’implique en rien un déficit dans celui-ci, et même au contraire, toujours selon Jacobi et 
Coppey :   
 
Les stimulations non formelles favorisent les apprentissages scolaires, mais l'école inhibe les 
apprentissages non formels : parce que la visite permet de s'échapper du cadre scolaire, et parce 
qu'elle propose des activités interactives à caractère ludique, le musée peut donner envie de 
s'intéresser à ce qui été jusque là perçu comme ennuyeux. Le musée donne le goût d'en savoir plus 
et au besoin incite à recourir à des apprentissages systématiques et répétés tels que l'école sait les 
organiser, jusqu'à les rendre autonomes. C'est ainsi qu'un groupe d'adolescents peut, à partir de la 
découverte à la National Gallery de Londres du tableau de Caravage : Le repas chez Emmaüs, 
construire seul un savoir sur la technique du peintre au point de reconnaître, quelques mois plus 
tard, la main de celui-ci dans La mort de la Vierge au Louvre et d'identifier les erreurs du copiste 
alors à l'ouvrage.16  
 
 Les explications données par ceux qui préfèrent, à l’opposé, accéder aux œuvres lors 
des cours ont plus trait aux contenus contextuels ou historiques plus approfondis que le 
professeur partage et qui leur permet de mieux appréhender l’œuvre ou mémoriser les 
éléments clés. Il est juste de dire qu’en classe il est possible d’approfondir des thématiques de 
manière plus précise et complète que lors d’une sortie ponctuelle, et il est compréhensible que 
                                                
15 Jacobi et Coppey, 1995, p.15. 
16 Ibid., p.14. 
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ceci puisse être relevé comme un manque pour certains élèves. Il convient pour les 
professeurs de s’assurer que les informations qui nourrissent la séquence englobant la visite 
soient assez riches pour permettre une assimilation des objectifs d’apprentissage aussi pleine 
qu’elle pourrait l’être en cours. Enfin, il est intéressant de relever que cette préférence de 
certains élèves pour la découverte des œuvres dans l’environnement de la classe n’est 
absolument pas à mettre en rapport à l’image – que tous identifient comme plus riche et 
pertinente dans le contexte muséal – mais bien à une question concernant les contenus de 
l’enseignement.  
 
3.5. Ancrage des connaissances 
 
Je me suis intéressé aux acquis des élèves suite à la visite et me suis demandé si les 
choses découvertes lors de celle-ci restaient mieux en mémoire que des éléments vus en 
classe. Autrement dit, j’étais curieux de savoir si le contexte de la rencontre avec l’image 
pouvait jouer un rôle dans la persistance des connaissances. Pour mener mon expérience, j’ai 
sélectionné deux œuvres singulières, l’une vue dans l’exposition et que j’avais largement 
commentée, et l’autre étudiée de façon approfondie en classe. La première était un portrait 
photographique réalisé par l’artiste Shizuka Yokozimo et extrait de sa série « Stranger », et la 
seconde une reproduction de la fameuse « Trinité » peinte par Masaccio. Ces deux œuvres, 
radicalement différentes, possèdent des particularités sur lesquels nous nous étions arrêtés, 
autant au cours de la visite qu’en classe. Nous avions en effet consacré du temps à la genèse 
du projet de l’artiste japonaise, au regard qu’elle pose sur la société et à l’esthétisme de ses 
clichés, tout comme nous avions fait le tour des qualités de composition du tableau de 
Masaccio, de l’importance de cette œuvre spécifique dans l’histoire de la peinture (comme 
première œuvre utilisant la perspective mathématique) ou du traitement savant et codifié des 
couleurs. Ainsi, quelques semaines après la sortie, j’ai distribué une fiche aux élèves 
contenant ces deux images, et leur ai proposé d’écrire tout ce dont ils se souvenaient à leur 
propos, avec un maximum de détails et de précision. Pour ne pas les influencer, je ne leur ai 
pas expliqué le pourquoi de ma démarche – j’ai conscience néanmoins que les plus 
perspicaces ont pu comprendre ce que je cherchais à apprendre, mais ceci n’a apparemment 
pas grandement influencé leurs réponses. En comparant celles-ci, j’espérais pouvoir définir si 
les acquis étaient plus nombreux autour d’une œuvre ou de l’autre, et donc, par extrapolation, 
si la visite au musée et son caractère extra-ordinaire permettait un ancrage plus solide des 
connaissances.  
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Si l’analyse menée ne permet pas des conclusions fortes sur la question, on peut 
néanmoins observer une légère tendance qui montrerait une plus grande acquisition des 
savoirs lors de la visite. Dans plus d’un tiers des cas, les élèves ont en effet réussi à décrire 
l’œuvre vue au musée de façon plus aboutie, à expliquer plus clairement certains concepts y 
étant relatifs. Le reste des élèves a fait part de connaissances plus ou moins égales entre les 
deux sources. On le comprend ici, les données récoltées comme les participants ne sont pas 
assez nombreux, et les questionnaires pas assez développés pour permettre une vraie étude 
scientifique. Avoir conscience des limites de cette petite expérience n’empêche pas de 
souligner la tendance observée, qui constitue une piste de réflexion intéressante.  
Pour accompagner cette recherche, je leur ai demandé de façon directe dans une autre 
étape de mon questionnaire s’ils pensaient personnellement être capables de mieux se 
souvenir des œuvres vues au musée. En parallèle, une autre question clé allant dans la même 
direction exigeait de lister un maximum d’œuvres vues lors de la sortie, ainsi qu’un maximum 
d’œuvre vues lors d’un cours spécifiquement référencé et bien connu des élèves pour avoir été 
le cadre d’exposés oraux. Après analyse, il apparaît que les élèves dans leur majorité 
imaginent être capables de mieux se souvenir des œuvres étudiées au musée, ce qui renforce 
la tendance présente dans la première étape de ma recherche, développée précédemment. La 
seconde question concernant les listes ne m’a pas procuré de résultats tangibles, les élèves 
partageant un nombre d’œuvre ne présentant pas des écarts marqués entre celles vues au 
musée ou en classe. Le choix que j’ai fait en les poussant à lister des œuvres vues lors d’un 
cours spécial et où leur attention était peut-être supérieure à leurs habitudes, du fait qu’eux-
mêmes et leurs camarades présentaient des analyses de tableaux devant la classe, a peut-être 
biaisé ce point d’analyse. Dans les deux contextes d’exposition aux images, les étudiants 
semblaient capables de citer à peu près le même nombre d’œuvres et montraient un degré de 
précision proche. Il est intéressant toutefois de remarquer qu’aucun indice ne pousse à dire 
que les savoirs travaillés lors de la visite puissent souffrir de ce cadre particulier, le contraire 





 Il est difficile d’envisager l’enseignement de l’Histoire de l’art au niveau secondaire 
sans réfléchir au paradoxe de la discipline. Celle-ci est principalement centrée sur la 
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découverte et l’étude consciencieuse d’œuvres d’art, dont l’accès se fait le plus souvent par le 
biais de la reproduction. Ainsi, avoir à partager des notions allant du simple au complexe en 
se basant largement en classe sur des capacités d’observation et d’identification met 
l’enseignant dans une situation qui peut parfois s’avérer inconfortable. Face à l’impossibilité 
d’être au contact des œuvres réelles, il se retrouve à former le regard des élèves au travers de 
reproductions qui, si elles peuvent suggérer leurs qualités (de couleur, de matière, de volume 
ou de dimensions), ne peuvent à ce jour totalement leur rendre justice, malgré une offre en 
constante amélioration. L’impossibilité de la discipline à être en contact avec l’œuvre 
authentique, autrement dit avec ce qui forme son essence, fait de l’Histoire de l’art une 
discipline à part dans le monde scolaire. Cette particularité peut s’avérer être une source de 
frustration pour celui qui ne peut partager qu’une partie de ce qu’il souhaiterait montrer, 
conscient de l’écart important existant entre les œuvres originales et leurs reproductions.  
 La sortie au musée vient ainsi en partie résoudre le paradoxe inhérent à la pratique de 
la discipline, et c’est l’une des raisons pour lesquelles une telle activité est à encourager. Le 
contact direct aux œuvres permet l’acquisition par l’exemple concret de notions nouvelles et 
la consolidation de savoirs précédemment abordés en cours. Face à l’œuvre authentique, une 
dynamique différente est instaurée où les élèves entrent plus activement en dialogue avec 
l’image. Leurs nombreuses réactions et observations spontanées, relevées et analysées dans le 
cadre de cette étude, sont là pour l’illustrer. Une sensibilisation à la nature de l’image ne peut 
qu’être un bénéfice pour la suite du parcours des élèves, qui découvrent alors dans un même 
élan les limites de la reproduction comme la richesse, souvent insoupçonnée, de l’œuvre 
authentique.  
 Après avoir défini et relevé les apports qu’un contact avec l’œuvre originale offrait 
aux élèves quant à la réception et à la lecture des images, il a été difficile d’avancer 
précisément s’ils permettaient un ancrage plus solide des connaissances que celui permis par 
l’usage de reproductions en classe. L’envergure limitée de l’étude liée à cette question, qui se 
voulait périphérique au sujet principal de mon travail, ne permet en effet pas de conclusions 
solides à ce sujet. Il serait plaisant de pouvoir dans le futur étendre et approfondir cette 
réflexion, la transformer en une expérience plus scientifique et se basant sur des données plus 
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Visite de l’exposition « Fenêtres » 






Travail à effectuer pendant la visite 
 
Sur une feuille annexe, répondez brièvement et dans l’ordre de votre choix aux questions 
suivantes. Justifiez votre choix en une ou deux phrases. 
 
 
a) Quel est selon vous l’intérêt de l’œuvre de Pieter Claesz dans la thématique de 
l’exposition (salle no1) ?  
 
b) Citez trois tableaux dont la fonction de la fenêtre est d’aider à organiser leur composition.  
 
c) Pourquoi parle-t-on autant de perspective dans cette exposition ? 
 
d) La forme de la fenêtre devient abstraite chez Josef Albers (salle du sous-sol). Comment 
définiriez-vous ses recherches picturales ?  
 
e) Qu’apporte la fenêtre au tableau de Monet nommé « Un coin d’appartement » ?  
Que se passerait-il si celle-ci devait disparaître du tableau ? 
 
f) Au sous-sol, vous trouvez des photos d’anonymes posant aux fenêtres de leurs domiciles. 
Que ressentez-vous devant ces portraits ? Selon vous, quel message l’artiste transmet-il ici ? 
 
g) Quelle fenêtre vous apparaît comme une réelle « ouverture sur l’âme » ?  
 





Consigne pour le cours de la semaine suivante  
 
Faire des recherches (sur Internet ou dans des ouvrages dédiés à l’art disponibles à la 
bibliothèque, par exemple) et choisir deux œuvres, connues ou non, comportant une fenêtre. 
Imprimer et apporter les images des deux œuvres pour le cours du lundi 11 mars. Ceci est 
impératif, un travail individuel sera alors mis place sur la base de l‘observation de ces images.  
 
Si vous deviez avoir un problème pour imprimer une image et que personne ne peux le 
faire pour vous, envoyez vos images à l’adresse suivante avant le dimanche 10 mars, 20h : 
nils.aellen@etu.hepl.ch 
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Questionnaire | Visite au musée 
 
Voici un petit questionnaire à compléter individuellement, sans consulter de notes ou d’ouvrages 
de références, afin de m’aider à réaliser mon travail de mémoire à la Haute École Pédagogique de 
Lausanne. Il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses, je souhaite simplement que vous 
répondiez sérieusement et au plus proche de ce que vous pensez, pour que mon étude puisse se baser 
sur des données réalistes. 
 
a) Combien de fois par an allez-vous dans un musée d’art ? 
 .......................................................................................................................................................  
b) Qu’avez-vous spécialement apprécié lors de la visite de l’exposition « Fenêtres » ? 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
c) Que n’avez-vous pas spécialement apprécié ? 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
d) Quelle est pour vous la/les différence/s principale/s entre une œuvre vue au musée et une 
reproduction (sur papier, dans un livre, sur internet, etc.) ? 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
e) Etes-vous sensible à ces différences ? Préférez-vous voir une œuvre réelle ou cela vous est-il 
égal ?  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
f) Mentionnez 5 œuvres vues au musée (mentionnez le titre, le nom de l’artiste, ou ce dont vous 
vous souvenez): 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
g) Mentionnez 5 œuvres vues lors des présentations orales de février (mentionnez le titre, le nom 
de l’artiste, ou ce dont vous vous souvenez):  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
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 iii 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
h) Est-il plus facile de vous souvenir des œuvres vues au musée ou en classe ?  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
i) Pouvez-vous expliquer brièvement ce qu’est la composition ?  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
j) Que pouvez-vous me dire de l’image A ? 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................     
k) Que pouvez-vous me dire de l’image B ? 
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
 .......................................................................................................................................................   
 .......................................................................................................................................................  
















































        Claude Monet, Un coin d’appartement, 1875, h/t, 81,5x60,5, Paris, Musée d’Orsay.  
 
 
             Ci-dessus, des exemples de reproductions trouvées sur Internet pour la même œuvre, utilisées pour 
illustrer en classe les qualités très variables des rendus et sensibiliser les élèves aux trahisons de l’image. Outre 
des tons de couleurs très variés selon les sources, des différences frappantes dans la précision des traits et de la 
résolution, on observe également des altérations de cadrage. Ces images figurent parmi les premières références 
lors de la recherche d’informations et d’images de l’œuvre. Les élèves ont à l’unanimité désigné la première 
image (en haut à gauche) comme étant la plus proche de leurs souvenirs et impressions de l’originale, vue lors 





 Il existe un paradoxe dans l’enseignement de la discipline d’Histoire de l’art au 
secondaire II : l’essence de la branche émane d’œuvres d’art uniques que les élèves ne 
rencontrent généralement que par le biais de reproductions, plus ou moins fidèles. Même si le 
libre accès aux images instauré par le développement rapide d’Internet offre aujourd’hui des 
possibilités améliorées (comme la mise à disposition exponentielle de reproductions ou les 
visites virtuelles de collections, par exemple), l’écart entre les œuvres authentiques et leurs 
copies demeure.  
 Ce travail cherche dans un premier temps à définir cet écart, puis s’interroge sur les 
apports que la visite au musée permet, en regard des objectifs d’apprentissages visés dans la 
discipline et du rapport des élèves à l’image. Cette réflexion est menée en s’appuyant à la fois 
sur la littérature traitant de la thématique et sur l’étude d’un cas concret, une classe ayant été 
emmenée à une exposition d’art. L’observation des réactions des élèves face aux œuvres 
comme leurs réponses à des questionnaires distribués pendant et après la visite nourrissent 
l’analyse et renseignent sur les dynamiques en action lors du contact aux œuvres réelles.  
 Les plus-values du contact aux œuvres authentiques apparaissent nombreuses. De la 
sensibilisation à la nature des sources à la meilleure appréhension des qualités constituantes 
de l’œuvre (telles que ses dimensions, la touche, la couleur ou la matière, par exemple), les 
élèves acquièrent des savoirs utiles à leurs parcours dans la discipline. Également mise en 
valeur, la réception particulière des élèves. Leur intérêt semble stimulé par la réalisation, 
consciente ou non, de l’unicité de l’œuvre et du moment, et ceci favorise la tenue d’activités 
pédagogiques riches.   
 Enfin, comme ouverture, il est question de comparer la persistance des savoirs. Un 
savoir acquis lors d’une visite au musée est-il plus solide qu’un savoir transmis en classe ? 
Les traces analysées sont ici trop peu nombreuses pour pouvoir avancer des conclusions 
solides, mais les tendances observées suggèrent néanmoins un impact positif des visites dans 
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